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Oyeler : Engin YILDIRIM
Ridvan GOLEC
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Bagvarucular t 1, Kasim CIFTCI
2. Akif DAGTEKIN
3. Ayhan CIN
4. Bekir YALCTN
5. Beyar OVA

6. Cevdet DAGTEKIN

7. Ebubekir KESER

8, Emrah KUMRAL.

9. Hasan YALCIN

10. Tbrahim YASAR

11. Mechmet Kastm ESEN

12. Okan YAKUT

13. Oktay BAYDAR

14, Recep ARSLAN

15. Sedat YILDIZ

16. Veysi ALATAS

17. Yasin TUNC
Bagvurucaular Vekili : Av. Emmh BORAZAN

I BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuny, sosyal medya hesaplanndaki paylagim ve befieniler nedeniyle igveren
ile aralanindaki giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesiyle bagvurucularin iy sdzlesmelerinin
feshedilmesinin ifade dzghribklerini ihlal ettigt iddiasina iliskindir.
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5. BASVURU SURECH
2. Basvurular mubteliftarihlerde yaptlmistir.

3, Begvurs, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunubmugtur,

4. 2019/33249, 2019/33251, 2019/33253, 2019/33254, 2019/33871, 2019/33873,
2019733874, 2019/33907, 2019/34319, 2019/34321, 2019/34330, 2019/34344, 2019/34345,
2019/34348, 2019/34349 ve 2019/34350 numaralt bireysel basvuru dosyalanmin komu
yBnlnden hukuki irtibat nedeniyle 2019/33243 numerah bireysel bagvuru dosyas: ile
birlestirilmesine, incelemenin 2019/33243 numarah bireysel bagvuru dosyas {zerinden
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Komisyonca bagvurulann kabul edilebilitlik incelemesinin Balim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi icin Adalet Bakanbfina (Bakanlk)
gdnderilmigtir. Bakanlik, gbrisiinG bildirmistir. Bagvurucular, Bakanhifin gbriglne kargsi
bevanda bulunmuslardir.

. QLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ifgili olaylar Szetle s0yiedir:

8. Bagvurucular, olaylarin meydena geldigi taribte Van'da asil isveren olan
Torkerler Vangold Elektrik Perekende Satig A.S.ye (VEDAS) bagl olarak yiiklenici firma
bitnyesinde anza onartin ve bakym personeli olarak ¢aligmakitadir.

9. Van Valiligi Olaganisti Hal (OHAL) Birosu 27/3/2018 tarihli yams: ile
yitklenici personeli olarak ¢aliganlann terBr Srglitleri ile irtibatviltisaki olup olmadifina
yOnelik yaptlan aragtirmalann sonucunu VEDAS'a gindermistir,. VEDAS'm bu yaziys
yilklenici firmalara iletmesi Bzerine yttklenici firmalar, terdr Srghtleri ile irtibatv/iltisake
oldugiu degerlendirilen basvurucularin da aralaninda bulundugu personelin is akdini 7/8/2018
tarihinde feshetmigtir.

10. Bagvurucular, feshin gegersizlifinin tespitine ve ise iadelerine karar verilmesi
talepleriyle asil igveren ve ytklenici firmalar aleyhine 11/9/2019 tarihinde Van 1. ve 2. {5
Mahkemelerinde dava agmugtar.

11. [k derece mahkemeleri davalan "OHAL Birosu tarafindan davacimsn, 677 ve
678 sayth KHK 'lere istinaden Milli Gavenlife tehdit olugturdugu lespit edilen yapr, oluswm
veya gruplara, ter0r Org@tierine fvelifi veya iltisaln ya da bunlarla irtibatt olabilecefi
deferiendirilen Mytlerden oldufu isverene bildivildiginden ve isverence bu sebeple g
sdzlesmesinin feshedilmesi gecerli neden oldugu” gerekgesiyle reddetmigtir.

12. lstinaf Ozerine Erzurum Boige Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
" Mahkemece yaprlacak iy: isveren tarafindan duvacimn is sézlesmesinin feshine dayanak
yaptlan Ven Veliligi 1l Olaganiisti Hel Birosu'mun yazi ile ilgili sosyal medva
paviasimlaring iliskin ciladar ve igerikleri ilgili kwumdan getirtilip incelermeli ve sdz
korusu sosyal medya paylasimicrinda hakarel, tehdit ve siddet icerifdi olup olmadi@, elestiri
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kapsamnda kendi disincelerini agiklayp acddamadid, sosyal medya paylagimiar: ile ilgili
davact haldanda adli ysaden herhangi bir terdr sovusturmas: olup olmadigy, davaci Igginin
sipheyi haklt kalacak herhangi bir daveamginin olup olmadign arastalip Anayasa ‘min 23,
maddesi ve sityasi gbragin fesih igin gecerli sebep olusturmayacaging daiv 4857 sayil Is
Karmmu'run 18, maddesinin 3. fikrasimn d bendi dithate alinarak. titm bilgi ve belgeler
degerlendirilerel sonucuna gre feshin gecerli/haklt sebebe dayarp dayanmadig agikhia
kavagnulmalidir. Eksik arastirma ve incelemeyle yazih gerekee le davanin reddi hatalidir.”
gerekgesiyle davalarin esast incelenmeden kaldinlmasina karar vermigtir.

13, Bunun Ozerine ilk derece mshkemelerince yapilan yargilamalarda “davae:
tarafca yapilan paylasim ve befenilerde iilkenin bélanmez biginlaginin hedef alindig,
Gtkenin dogusundan bagimse birdistan devieti olarak bahsedildigi, terdrii. suc ve sugluyu
dvine hapsamnda terbr Grgiitierinin, siddet avgiimariariman begenildigi, yine devietin
givenlik giiglerine asaglayici ifedelere yer verildigi, bu mahalde olaniarin elegtiri
simrlarinda degerlendivilemeyecegi, bu paylasimlardan dolay: aym isyeri caligam diger
iscilerin i¢ huzururmuy olumsuz etkileyecesinin burun neticesi calisma ortam ve iy burisimmda
bozulacagmn muhakkak oldufu, bu sartlarda davact ile davali arasmda giiven ilighkisinin
dogal olarak zedelenmis olacag, davact tavafindan yapilen begenilerin iyverenin bir kowmu
kurumu olmast do dildeate almdighnda dogruluk ve baghik ile drriismedigi, aritk davacr ie Is
akdini sirdirmesinin kendisinden bellenemeyecegi, tim bu sebeplerle davact larafindan
yapilem feshin hakly festh sebebi sayrlamasa da sbz kenusu paylasimlarin gecerli fesih sebebi
olduldar:” kanaatine vanlarak davanm reddine karar verilmigtir.

14. Bagvurucularm istinaf talepleri, Bolge Adliye Mahkemesince 5/9/2019 tarihinde
“alt iyvereme verilen bilginin nitelii, oft igverenin kamuya ait enerji selddriinde hizmei
vertyor olmas: karsisinda tarafiar arasindaki given iliskisinin zedelendigi ve alt igverenden
iy akdinin devamsmn beldenemeyecek derecede siiphe meydana geldiginin kabuli gerekecedi,
bu halivle somut ofavda alt isveren feshinin ise iade davast bakimndan en azindan gegerli
nedene dayandigh ™ sonucuna vanlarak esastan reddedilmistiv.

15, Bagvurucular, nihai kararin kendilerine teblig edilmesinden itibaren otuz gln
iginde bireysel bagviruda bulurmustur,

1v. iLGiLl BUKUK

; 16, 22/5/2003 tarinli ve 4857 sayii {s Kanununun "Feshin gegerli sebebe
dayeandirimas:” kenar baghkls 18. maddesinin birinci fikrasinin figili kisan sByledir:

"Otuz veva daha fazla isgi calistiran igverlerinde en az ol ayik kidemi olan iyginin
belirsiz sireli is sozlegmesini fesheden iyveren, iscinin yeierliliginden veva davranislarmdan
ya da igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden haynakionan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadsr...”

Y, INCELEME VE GEREKCE

17. Anayasa Mahkemesinin 4/7/2022 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvury
incelenip gerefii dustntidi:
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A. Adl Yardun Talebi Yiunlinden

18. Bagvurucular bireysel bagvury herg ve masraflarmu karsilama  imkénimn
bulunmadiim belirterek adli yardm talebinde bulunmugtur.

19. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/572013)
xaramnda belirtilen iikeler dikkate slmarsk gegimini Snemli Slgiide glglestirmeksizin
yargilama giderlerini deme glctinden yoksun oldufu anlasian bagvurueulann agkea
dayanaktan yoksun olmayan adli yardum wlebinin kebulting karar verilmesi gerekir,

B, Basvarucularm lddlalan ve Bakanhi Ghriigh

20. Basvurucular; sosyal medya hesaplanndaki hakeret, tehdit veya yiddet
icermeyen paylasim ve begenileri nedeniyle haklarinda herhangi bir ceza sorugturmas:
bulunmadif hilde terdr Srgtitleri ile irtibatlar kurularak is akiderinin feshedildigini, feshin
gegerli bir nedene daysnmadifun, derece mabkemelerinin kararlarmin ¢eligkili oldugunu ve
yeierli gerekpe ihtiva etmedigini belirterek adil yargilanma, 8zel hayata saygt ve miilkiyet
haklarimn iblal edildiging ileri sfirmiistir,

21. Bokanhk gOrlsinde; bagvurucular tarafindan ileri  strlilen iddialarm
mehkemelerce delillerin degerlendirilmesine ve hukuk kurallerinin yorumlanmasma iligkin
olup mahkeme kararlarnde bariz takdir hates: veya agik bir keyfilik olugturan bir hususun
bulunmadi belirtilmigtic, Bakanlhik gbristinde aynca bagvurucularm PKK terbr drgitd ile
irtibath veya iltisakl olma olgusunu iggi ve igveren arssindaki gtiven iligkisini zedeleyen bir
unsur olarak kabul eden derece mahkemelerinin kararlanmn midahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyac: kersiladign konusunda ikna edici nitelikte ilgili ve yetorli gerekgeler
igerdifl degerlendirilmigtir.

22. Bagvurucular, Bakanhk gdriisiing cevap dilekeesinde dabu Oneeki beyanlanm
yinelemigtir,

C. Deferlendirme
f. Bagvarucn Akif Dagtekin Yiniinden

23. Ansyasa Mahkemesi lethzigtintin (lgtizitk) 80, maddesinin (1) numaral
fikrasirun {¢) bendine gbre bagvonunun incelenmesinin siirdGrfilmesini hakli kilan bir sebebin
olmadifn kansatine vanlmas halinde basvurunun dlgmesine karar verilebili. Bununla
birlikte Igtizk'in 80. maddesinin (2) numarah fikrast geregi Anayasa'min uygulanmas: ve
yorumlanmas: veya temel haklann kapsamwun ve sinrlammin belirlenmesi ya da insan
haklatina sayginm gerekli kildigh hdllerde bagvurunun incelenmesine devam edilebilecefi
Sngdrilmigstlr (Bayram Sahin, B. No: 2013/463, 16/5/2013, § 16).

24. Somut olayda bagvurucu Akif Dagtekin'in besvuru tarfhinden sonma 16/2/2021
tarthinde vefat eitigi tespit edilmistiv. Amlen tarihten itibaren makul bir sitre icinde basvuruya
mirasgt olarak devam edilmek istendifiine dair bir talepte bulunulmadifn gibi bagvurunun
incelenmesinin strdOriilmesini hakli knlan bagka herhangi bir nedenin varhifindan da s6z
edilemeyecei anlagiimignr.

25, Agiklanan gerckeelerle bagvunmun  bagvurucu ALIf Daftekin  ydnfinden
ditgmesine kevar verilmesi gerekir,
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3. Diger Bagvurncular Yanhaden

26, Anayasa’nn “Dagtinceyl agillama ve yaymae hirriveti” kenar basitkli 26.
maddesinin {Igili kism §Byledir:

"Herkes, digince ve kanaatlerini sdz, yaz, resim veya baska yollarla ek bagma veya
voplu olarak agiklama ve yayma hakkwa suhiptiv. By hirriyet resmi makamiarin midahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu harvivetlerin ladlondmes, milli gvenlit, kamu diizeni, kamu givenligi,
Cumburiverin temel nitelilieri ve Devietin ilkesi ve milleti ile bolinmez binanlaginin
korummast, suglarin dnlesumest, .., amacloryla sierianabilir...”

27. Anayesa Mahkemesi, olaylann basvurucy ftarefindan  yepilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canen, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularm sikdyetlerinin  ozll, ifade
agiklamalan nedeniyle terdr drgltleri ile iltisakh olduklar defierlendirilerek is akitlerinin
feshedilmesidiv. Bu  idbarlas bagvuruculann  iddialan ifade OzgirlRC  kepsamunda
degerlendirilmigtir.

a. Kabul Edllebilirlik Yinlinden

28. Bagvurucu Akif Dafiekin dipnda kalan bagvurueular ydninden agikca
dayanaktan yoksun olmadif ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektivecek bagka bir
neden de bulunmadigy anlastlan ifede Szgiirliptingn iklal cdildigine fligkin iddianm kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

b. Fsas Yinlinden

29. ifade Szptirlogine y8nelik negaaif ve pozitif yikomitlukler arasindaki simrlarm
kesin bigimde taninilanmas) ve birbirinden aynlmast her durumda mitmkiin degildir, Deviet
icin Ongdrilen negatif yikimiftitkler, her durumda ifade Szglrliifine keyfl surette
midahateden kaginmay:r gerekli kilar. Pozitif ylkOmididkler de bu hakkin korunmasim ve
bireyler arasi iligskiler alamnda olsa da ifade Szgiyl0gine sayginn givencelerini saglamaya
ybnelik olaya Bzgll tedbirlerin almmnasimy zorunlu kiler (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz, Volkan Calar, B, No: 2017/35488, 7/4/2021, § 26; Adnan Okiar (3), B. No: 201371123,
2/10/2013, § 32; Omar Kara ve Omwsal Ozbek. B. No: 2013/4825, 247312016, § 46).

30. Somut olayda bagvuruculann is sSzlesmesi sosyal medya pavlasimlan nedeniyle
feshedilmigtir, Valilik biinyesinde fanlivet giisteren OHAL Bltrosunun il smulan iginde terbr
Sreglitter ile irtibatviltisaki olan kisilerin tespitine yonelik olarak sosyal medya hesaplarimn
tokip edilmesi usullinfin de dahil oldupu birtakim faaliyeder ylrttdgt ve bu faaliyetier
neticesinde tespit edebildigi kigilerin isimlerini ilgili kurum ve kuruluglara iletigi dosya
kapsamindan anlagilmigtir. Bagvuruculann is akitlerinin feshi igleminin de OHAL Birosunun
bahsi gegen faaliyetleri neticesinde diizenlenen arastirma raporuna dayandif gtirlilmektedir,

31. Bagvurucular, is akdini fesheden VEDAS'a bagli yoklenici firma blinyesinde
dzel hukuk hitkimlerine tabi anza onarm ve bakim personeli olarek ¢alismakdir,. OHAL
Blrosu tarafindan kamu gfircvlisi  statisiinde bulunan kigilerin  yamnda 3zel hukuk
hilkbmlerine tabi gahislar hakkinda da inceleme yirOtlilmesi ve inceleme sonucunde dzel
sirketlere terdr Srglitleri ile irtibat/iltisak: oldufu tespit edilen kisilerin i akitlerini feshetme
hususunda gereginin yapimasinm bildirilmesi seklindeki uygulama minhasian ele alinarak
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detaylica tetkik edilmesi gereken bir meseledir. Bununla birlikte ifade‘ Szglrigtnin
korunmasina yonelik olarak devietin olaya dzgll tedbirlert alip almadifin {izerinden yapﬂamfk
defierlendirme bagvuru konusu olayin kogullarnda yeterli  goritidigitinden pﬁdahalemn
dofirudan ve tamamen kamu glell iglemine dayamp dayanmadifii ve devlet igin Sngdrilen
nepatif ytkimliliklers uygun hareket edilip edilmedigi ayrica incelenmeyecektir.

32, Bu asameda somut olayda Anayasa Mahkemesince yspilmas: gercken,
bagvurucular ile yiklenici firma armsinda 3zel hukuk hitkiimlerine tabi sBzlegme iligkisinin
yiklenici firma tarafindan feshedilmesi tzerine etkili bir yargisal sistem kurup iﬂeierek_
cangan menfaatler arasinda adil bir denge kurmak suretiyle devletin pozitif ytikimitliklerini
yerine getirmekte basanh olup olmadigm: belirlemektir (bemzer yondeki degerlendirmeler
icin bke. Volkan Calar, § 28).

33. Derece mahkemeleri tarafindan  taraflarn  gikarlant  dengelonitken  ve
modahalenin  8lgOlM0EA  irdelenirken i stzlesmelerinde kistlayin ve  zorlayici
dizenlemelerin ne sekilde belirlendigi, caliganlarin temel haklanna yonelik midahalede
bulunulmasma neden olan megru ameacin midahale ile OlgBlR olup olmadift, sizlesmenin
feshinin ¢alisanlarn eylem ya da eylemsizlikleri karpisinda makul ve orantili bir iglem olup
olmadifi somut olaymn kosullanna gre ele ahnmahdir. Aynca yargilamalar sirasinda
gergeklestirilen islomlerin ve neticede verllen kararin gerekeesinin bizatihi ifade Bzglirligine
iliglin bir mtidahale olusturmamas: igin derece mahkemelerince gereken dzen gosterilmelidir
(baz farkhibiklaria birlikie bkz. Omar Kara ve Omursal Ozbek, § 51),

34. Bagvurucularin feshin gegersizliffinin tespitine ve ige iadelerine karar verilmesi
talepleriyle agtiklary davalerda ilk derece mahkemeleri, OHAL Birosunca bagvurucular
heklanda yapilan tespitin yiklenici firmaya bildirilmesini feshin gegerli nedene dayandiginun
kabullinde yeterli gbrerek bagvurvcularin talebini reddetnis ancak Bblge Adliye Mahkemeosi,
ilk derece mahkemelerinee feshe dayanak yapilan sosyal medya paylaguniarinm neler oldugu
OHAL Birosundan istenip deferlendiriimeden hokitm kuruldugundan amlan kerarlari
bozmustur, Bozmaya uyularak yapilan vargilamada isc yine soyut ve genel ifadeler
kullamlmig; bagvuruculann paylasimlarimn Qlkenin blinmez bitinlGiinG hedef aldif,
devietin glivenlik gticlerini agafiilayics ifadeler igerdigl, terdr OrgOtlerini ve siddet iceren
faaliyetleri Ovdifll, bu nedenle bagvurucular ile igveren amasindaki gliven iligkisinin
zedelenmis oldugu belirtilmekle yetinilmis; bununla birlikte hangi paylagimm hangi
gerekeeyle bu duruma sebebiyet verdipi konusunda bir defferlendinme yapilmams,
paylagimlarin igerigiine yer verilmemistir,

35. 4857 sayili Kanun‘un 18. maddesinde, belirsiz shirell Is sbzlegmelerinin igveren
tarafindan sona erdirilmesinde geperli bir sebep bildirme zonmlulufu gefirilmigtir. S8z
konusu hikfimde, gegerli sebeplerin neler olabilecefi madde metninde sayilmustir, lgveren
tarafindan is sBzlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in ya igginin yeterliligi ve davramslanndan
kaynaklanan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebin igveren tarufindan gbsterilmesi gerekmekiedir, Hikmiin gerekgesinde de isbu blikiim
gereti is sbzlesmesinin sona erdirilebilmesi igin igginin davramslannmn i gdrme borcunu
ciddi bigimde olumsuz etkilemesi, is gbrme borcunu gerektigi bigimde yerine getirmesine
olanak vermemesi, is iliskisinin sUrd@rOlmesinin isveren agsindan makul 8lgblerde
beklenememesi gerektigi ifade edilmisti, Hikme gbre bir davrams ancak isyerinde igginin
olumsuzluklara yol asgmasi hilinde gegerli sebep sayilabilir. Igginin davranislannin
isyerindeki Oretim ve iy iliskisi slirecine olumsuz bir etkisi yokse bu davramslanmn s
stzlesmesinin sona erdirilmesinde gegerli bir scbep olarak gdsterilmesi mBimkDo degildir,
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36. Yukanda ayrintil olarak belirtilen ilkeleri gbzetmeyen derece mahkemelerinin
kararlarmda bagvurucunun paylasimlanyla ilgili olarak & yerinde isin gdriilmesini dnemli
sleiide olumsiz elarak etkiledigine iiskin bir degerlendirmeye yer verilmenmis, isciye somut
olarak hangi sézlesme yidkimiglaginin yaklendifi ve isginin, hangi davearigi ile hangi
somut sézlegme yikamlalagimi ihlal ettifii eksiksiz olarak tespit ediimemis, igverenin zarar
gbren iletme menfaatlevinin neler oldufu agiklanmamigtir. l1gili ve yeterli gerekee ortaya
konulmadan uygulanan igten ¢ikarma yaptinmlannm amaglanan hedeflere ulagmak i¢in son
derece afir oldugu hususunds giiphe yoktur (i akdinin feshinin ifade Szglrl0gn {izerindeki
apachgina  iligkin  deferlendirmeler igin  bkz. Volkan Cakwr, § 39). Yukardaki
degerlendimmeler 1sifinda derece mahkemelerinin Anayasa'mn 26. maddesinde glvence altna
alman ilkelere uygun hareket etmedifii kanaatine vaniimstar.

37. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altina alinan ifade
8zgirli&tntn ihlal edildifine karar verilmesi gerekir.

D. 6216 Sayih Konun'va 50. Maddesi Yin@nden

38, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayils Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 50, maddesinin ilgili kist gyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvwrucumun hokdmun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Thial karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldmrimast igin yapimast gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ililal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yarglama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapimaesmda hiadi yarar bulummayan hdllerde basvwrucy lehine
tazmingta hitfonedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasr yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agiidadig ihlalt ve sonuglaring oriadan kaldwacak sekilde miamldinse dosya izerinden karar
verjr.”

39. Basvuruculer, yeniden yargilama ile 100.000 TL maddi, 100.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmugtur,

40, Angyasa Mahkemesinin Mekmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Matikemesi dier bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karariun yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlaming gelecefti gibi ilgili hakkn ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafma isaret
etmistir (4ligal Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506. 7/1172019).

~ 41. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel haklmn ihlal edildifiine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonugleninm ortaden kaldinldiundan sdz edilebilmesi icin temel kural,
mimkiin oldugunca eski hle getirmenin yani ihlalden 8nceki duruma ddnflimesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarm yol agtifn sonuglarin orindan
keldirilmas, varsa ihlalin sebep oldufiu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, aynca bu
};g)glamda uygun gorillen difer tedbirlerin alinmas: gerekmektediv (Mehmet Dogan, §§ 55,
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42, lhialin mahkeme kearanndan keynaklandifn  veya mahkemenin  ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mabkemesi, 6216 sayih Kanun’un 50, maddesinin (2)
numarali fikras: ile {etizik*tn 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmast igin yeniden yarglama yapilimek Ozere kararin bir
Smeginin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hilkmeder. Amlan yesal dilzenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak ihlali oradan kaldirmak amaciyls
yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya Szgllenen bir giderim yolunu
SngGrmektediv, Bu nedenle Ansyasa Mahkemesi tarafindan ihlal kerarine bagh olarak
yeniden yargilama kerari verildiginde, usul hukukundaki yargilamamin  yenilenmesi
kurumundan farkls olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varlifiim kabul
hususunda herbangi bir takdir yetkisi buhmmamakiadw, Dolayisiyla bdyle bir kararin
kendisine ulastift mahkemenin yasal yitklmlilogn, ilgilinin talebint beklemeksizin Anayasa
Mabkemesinin ihlal karar nedeniyle yeniden yargilama kerart vererek devam eden ihlalin
sonugleri gidermek Uzere pereken iglemleri yerine getirmekdr (Mekmer Dogan, §§ 58, 59;
Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

43, Incelenen bagvuruda; bagvurucularn sosyal medya paylasimlar nedeniyle is
akdinin foshi isleminin gecersizlifi talebinin reddedilmesine iliskin olarak ik derece
mahkemeleri kararlarmm gerekeelerinin ilgili ve yeterli olmadifgi, bu nedenle bagvurucularm
ifade Ozglrl0gtntn ihlal edildigi sonucuna vanlmighr. Dolayisiyla somut basvuruda thlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigs anlastimistir,

44. Bu durumda ifade Szglrl0g0ntn ihlalinin sonuglarinun ortaden kaldilmast igin
yeniden yargilama yapimasimda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargtlama
ise bireysel bagvuruya 8zg0 dilzenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50, maddesinin (2)
numeral: fikrasing gore ihlalin ve sonuglarmun oriadan kaldimlmasma  yéneliktir, Bu
kapsamnda yapiimas: gereken is, yeniden yargilama kavart verilerek Ansyasa Mahkemesini
thlal sonucuna ulastivan nedenleri gideven, ihlal kararnda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden jbarettir. Bu scheple karann bir Smefiinin yeniden yargilama yapilmak
amagiyla ilgili mahkemelere gBnderilmesing karar verilmesi gerekmektedir.

45. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucularm ugradig
zararlarin  giderilmesi bakimindan yetersiz kalacafn apiktir. Dolayistyla ihlalin biittin
sonuglariyla ortadan kaldinlabilmesi igin ifade szgirlogiinin ihiali nedeniyle yalmzca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karstliganda 13.500 TL manevi tazminatin
Akif Dagtekin diginda kalan bagvuruculara ayr ayri Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

46. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 4.500 TL vekdlet ficretinden olugan

yargilama giderinin bagvurucu Akif Dagiekin disinda kalan diger bagvuruculara milstereken
odenmesine karar verilmesi gerekir.,

VI, HUKOM
Agtilanan gerekgelerle;

A.  Adii yardim talebinin KABULUNE,
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B. Bagvurucu Akif Dagitekin yOnlinden bagvurunun LUGMESING,

C. Digier bagvurucular ydninden ifade OzglrififiinOn ihlel edildifiine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Anayese’min 26. maddesinde glvence altina alinan ifade Szglrlogintn (HLAL
EDILDIGINE,

E. Kararm birer Smefiinin ifade Szgrltgingn jhlalinin sonuglannin oriadan
keldinlmes: igin yeniden yargilama yapilmak Ozere Ven 1. Is Mahkemesi (E2019/67,
K.2019/505; E.2019/68, K.2019/172; E,2019/69, K.2019/507; E.2019/70, K.2019/171;
E2019/71, K.2019/506; E.2019/73, K.2019/503; E.2019/76, K.2019/176; E.2019/85,
K.2019/508; E.2019/87, K.2019/509) ile Van 2. ls Mahkemesine (E-2019/230, K.2019/457;
E20197242, K.2019/455; E.2019/246, K.2019/456; E2019/237, K.2019/518; E.2019/239,
K.2019/517: £.2019/241, K.2019/513; E.2019/243, K.2019/511) GONDERILMESINE,

F. Alif Dajitekin digmda kalan digfer bagvuruculara 13,500 TL manevi tazminatin
AYRI AYRI ODENMESINE, tazminata iliskin difier taleplerin REDDINE,

G. 12/172011 wrihli ve 6100 sayith Hukuk Muhzkemeleri Kanunu'nun 339,
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarnca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacafiindan
bagvurucu Akif Dagitekin'in mirasgilanmin yargilama giderlerini ddemekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

H. 4500 Tl vekalet Ocretinden olugan yargilama giderinin bagvurucu Akif
Dagtekin disinda kalan diger bagvurueulara MUSTEREKEN ODENMESINE,

f. Odemelerin  kararm tebligini takiben bagvorucunun Hezine ve Maliye
Bakanlifana bagvuru tarihinden itibaren dbrt ay iginde yapilmasing, Sdemede gecikme olmas
hélinde bu sfirenin sona erdifi tarihien 8deme tarthine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

J. Kararin bir Gmefiinin Adalet Bakenlipna GONDERILMESINE 4/772022
tarthinde OYBIRLIGTYLE karar verildi,
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